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出 口 厚 実．
Spanish　Subjunctive　aRd　Implicit　Negativity
Atsumi　Deguchl
　　The　present　article　points　out出e　felloWing　inadequac三es　in毛he　unitary　accou凱of　Spanish
mood　proposed　recen毛ly　by　Terre難and｝｛eeper（1974），｝玉ooper（1975），　and　Terrell（1976）．
1）．They　set　forth　the　hypothesis　that　the　indicative三s　used　ln　cases　o｛assert童on　and重he
　　　　sebjunctまve　in　cases　o｛nen・assertion，　i，　e．　wherever　there　is　no　assert沁n．　This　apProach
　　　　implies　that　the重ndicative鵬ood　ls　more　marked　than　the　s画lunctlve．　The　marked　status
　　　　of　the　呈n（至icat圭ve　is　clearly　counter一圭n毛冠it圭ve　a隷（韮there　are，　i織deed，　so揃e　evi（至ence　against
　　　　　this　cla三m。
2）．The　concept　oξ“assertion”they　offer　is　vague　a旦d　not　well－defined．　No　clear　acco幾nt　has
　　　　　been　glven　as　to　who　asserts　what．　Is　this　notion　valld　o隷ly　for　se慮ences　taking　com－
　　　　plement？
3）．There　see鶏s宅o　be　numerous　and　sys毛emat童c　exceptions　to　the　general呈zation　that　one
　　　　鶏ood　always　correlates　With　assertion　and　the　other　with　non・assertion．　Not　a　few　cases
　　　　　are　found　where“assertion”can　not　be　rela毛ed．ith　the童ndicatlve鵬ood．
As　an　a】£ema之ive　view，　this　paper　presen毛s　tentatively　a　theory　in　which　tbe　unmarked　mood　is
indiCative！rhe　ChOice　Of　mOOd　IS　explaineδ三n亀ermS◎£the　COrrelatiOn　Of　twO　sema燕tiC　faCtOrS，
1峯npllcit　Negat圭vl宅y　and　Vo翫ional　Agentiveness，　whose　occurrence£r童99ers之he　marked　subjunc・
t童ve　　組0（）（丑．
　　The　most　striking　d澄erenceもetween　the蚤｛o◎perlan　theory　and　my　aRalysis　lies　ln之hat出ey
cla三med　that　C・登ユme璃C・題mand，　a熱d　D・ub亀（Uncerta童nty）se熱tences　a玉l　take　subjunctive
complement　because　they　share　the　negatlve　characteristic　of　being簸o籍．asser乞ives，　whereas　I
recognize　the　positive　connections，　that呈s，　lmplicit　Negat童v圭毛y　between七heln．
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嚢
1．0．叙法の一元説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なヱ　Terrell＆H◎oper（1974），　Hooper（1975），　Terrell（1976）　　らが提案する意味的アプローチ
はスペイン語の法分析に新しい視角と知見を持たらし、少なからぬ反響を呼び起aしている。そ
の論露を要約すると次のようになる；r話し手が命題に対してとり得る基本的態度は6種に分類
され、aれが動詞の法と主文統語形式の選択を支配している。とりわけ、薩説法／接続法を決定
するのは主張性の有無で、主張がある蒔は蔭説法が選ばれ、接続法は無主張と顯連する。』これは
法選択を単一の意味的基準“主張性”に還元しようとするものなので、叙法の一元説と名付ける。
　本稿は、このような一元説の射程に入らない多くの現象が存在することを指摘すると共に、異
なる視点に立つ多元的な説開を試みるの力唱的である。なお、ここで（叙）法と呼ぶものは、そ
の標準的な用語法と嗣様で、動詞内の法marker，1．e．薩説法（IN王））・接続法（SUB∫〉の2種を
指している。法カテゴリーと法実現についての甥の見方は拙稿（forthcoming）で論じた。
1．1．Ho◎per派の分析は、いわば、直説法の一元説である。直説法がasse痴ve述語によって引
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を　き起こされることを主張するが、positiveな共通特徴を持たないバラバラな他の述語クラスが、
elsewhereとして自動的に対立範鱒に指定されるだけで、なぜSUBJと結びつくのかについて、
積極的な説明は与えられない。欝い換えれば“主張的”意味がある限りにおいて、動詞はIND
形をmarl〈され、その他の場合では接続法形が環われると述べることにより、薩説法を有標な形
式とみなし、特に主張することのない無標な範疇にSUBJをあてがう。ここで、‘憲張’は音韻対
立における欠如的（privative＞対立の指標に擬せられる特性であり、接続法には‘主張’がないと
されるだけで、‘主張’に対峠する何らかの属性で特徴づけられている訳ではない。
　RAE（1973：454）は王NI）の無標性、　SUBJの有標性を自明の理のように扱っており、
na毛ive　speakerの薩観もそれに相違ないことは確められる（cf．　Lle61978：67）ものの、次の諸
点がその根拠の一端として役立つであろう。
　発話行為の類型から見て「陳述」が最も無標の形式であると考えられるが、それに対応する統
語上の文タイプ、断定密文には殆どINDが使用される。疑惑のある常態を打ち消すべく、真実
性の主張が特に加えられてINDが生まれると考えるよりも、取り立てて断わらない限り命題は
真であるという状況に疑念の表明が着色されるとみなす方力泊然である。
　形態論の面では、より明白な証拠がある。同～パラダイムの中で、ある範麟の有標項には、無標
項よりもsyncretismが頻発し、従って弁別される語形が少ないのが常である。スペイン語の動
詞羅折体系を見ると、SUBJの単純時制は現在・過去の2対立から成るのに対し、　I　N　Dでは現
在・完結相過芸・不完結相過去・未来の4時糊・相が区別される（cf・出口1977，　forthc・ming）。
　意味対立機能の低い2形式が自由変異に推移する場合、有標であった形態が無標形式に代替さ
れるのが普通で、その逆は稀である。被験者集団のスペイン語圏中における特殊性によって、
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Anad6n（1979：24）が低く評価したGarcia＆Terrell（1975）のアンケートは、逆に、法の峻別
が失われやすい状況に置かれた場合を予測する、興味深いデータを提供する。彼女らの調査で、メ
キシコ人とメキシコ系米人の閥の直説法・接続法受容率の差は文タイプにより（1＞のようle異なる。
　　（1）　　　　　　　　　メキシコ人　　メキシコ系米人
　　　IND－｛幾翻e　2：菱　　驚
　　　SUBJ－　Assertive　　　　　　19％　　　　　　　　29％
　上の数値から、Mexican・Americansが接続法を直説法に代替する劉合（意志節・疑惑節）は
その逆の性向（主張節でのIND→SUBJ）の倍以上となっていることがわかる。以上の点を
考慮して、indicatlveは無標の法であるというLyons（1969：307）の見解はスペイン語にも適用
されるべきだと覇断する。
　1NDがより無標でSUBJが有標であることが正しければ、　Hooperらの仮説は大きな矛盾を
はらむ。何故ならば、無標の文法単位が有標化規則の対象となり、有標な単位が何の規定も受け
ないという結果が生じるからである。
1．2．Terrell＆Hooper（1974）によれば、主張文は必ずIND動詞形を含まねばならない。その
逆が必ず真であると論じられていないが、もし‘主張’を含まずIND形をとる文があれば、磁
説法はただ‘主張’とのみ結びつくという厳密な一元論は破棄されなければならない。
1．2．1，獲説法一元説は（2）のような独立主文が（潜在的）assertiveに支配され、否定された場合
も主張性は持続すると考える。
（2）　La　muchacha　es　honita　．
（3）　La　muchacha　no　es　bo醸a，
ところがcreer等を含む主張文では、主文が否定されると疑惑文に転化するのは何故なのか触れ
られていない。
1．2．2．T＆H（1974：486）で、疑問文は‘主張’を返答として要求するだけであるからINDが
現われる、と簡単に片付けられている。しかし、（4）は誰の主張を含むのか。
（4）　こEs　bonita　la∬iuchacha？
話者の観点から見れば、文（4）が非主張的であることは明らかである。一方、彼らが（2）（3）に認めて
いるのは話者の‘主張’に他ならない。（4）に、もしHooper派の旛摘するように主張を求めるとす
れば、それは文主語や話者の主張でなく、聞き手の主張であろう。だが、‘主張’の概念をこのよ
うに拡大して行くことは、その理論的基盤を弱体化させることlCなろう。文（4）で聴者の潜勢的主
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張が話者の非主張を打消すのであれば、（5）において、temerの補文はIND形のみが予想される
が、実際はそうではない。Klein（1974：128）も指摘したように、　Wh・疑問文の場金、闘題は更
に深刻である。
（5）　Temo　que難o　lleg騒emos　a之iempo　aunqtte　dices　que　sl。
（6）　ご　Por　qu6　estas　tan　a茎）urada？
（7）al）6織de　enco譲raste　ese　discoP
上文命題の疑問詞を除く部分は、話者に前提される筈であるが、INDなのはどうしてであろう
か。上の事実から、疑問主文における直説法の出現を有主張と関連づけるのは牽強付会のそしり
を免れない。
1．2．3．感嘆文は叙実型の潜在的評価節に支配されると分析される筈であるが、SUBJは許されず、
叙実的補文の法予測に合致しない。
（8）a．1Ωu6　bonl重a　es　la　m貸chacha！
　　b．＊iΩuξ｝bonita　sea　la　rほuchacha！
驚嘆、意外、積極的評価などは話者の強い態度の蓑萌であり、Kつ命麗真性が前提されている
（8a）のような文で、俺故INI）が現われるのかはT＆K（1974）やBol三nger（1974＞の理論
で説明し難いと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まヨ1．2．4．弱主張的（Weak　assertive）動詞であるcreerは、殊に、1入称単数・現在形で使用され
る時、意昧荷の減少が著しく、それ自身はassertされず、主張される補文の真実性に蛎する話
し手の態度を示すだけだという（Hooper　l975：101）。例えば、（9）の両文は殆ど岡義に近く、（b＞
文のthinkはそのparenthetical　readingで補文と独立した主張を持たない。
（9）　a．He　wants　to　hire　a　woman．
　　b．Ithinkhewa慌stoh三reawo組an．
特に、Negative　Ralsing構文では、主張される命題は主節になく補文節にのみ見出されると述べ
ている（P．105）。ところが⑬で、IND形の主文動詞“creo”は主張されないけれども、上位の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜる抽象的assertive述語に支配されていることになり、creer自体の叙法の説明に窮す。
⑬　NO　CreO　qUe　la　mUChaCha　Sea　bORita．
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次にKlein（1974：85）が法の中廊と呼ぶケースを見てみよう。半叙実型動詞に可能な2種の解
釈にも拘わらず、⑪文にSUBJは不可能である。
⑳ ｛器轡｝que　la｛煮凱｝engaf’ad°？
主文述語を括弧内に入れた読みで、前述の場合と岡じく、なぜ主張されないmatr三xがIND形
なのか疑問が起こる。他の解釈i．e．補文が葡提され、主文のみが疑周化されるreadingの時、
“強い一元説”に忠実であれば、SUBJ形のhubieranが期待される筈だが、事実は逆である。
1．2．5．⑫の吏動詞はINDであるから、Hooperらの所説に従えば、更に上位の主張節に支配さ
れていなければならない。
⑫　Te　ordeno　que　salgas　de　aqUf．
しかし、発話行為の観点から見ると、この文は命令動詞を禽む遂行文であって、そのような主張
性が存在しない。即ち、「私が命令する」という事実の主張や陳述でなく、発語そのものが命令
行為となっている。
⑬　Declaro薩ue　el　conve織io　ya　ne・existira
（鶏　Promete　que　no　volver6　a　hacerlo。
（13Xleのような、主張的補文をとる文においても、遂行文としての性格から発話者は「宣雷」ある
いは「約束」することを主張しないにも拘わらず、declar◎，　prometoは直説法に実現される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　む
1．2．6．スペイン語には、搬動詞から統語的に厳密に分離される“（法）助動詞”なるカテゴリー
は存在しないと考えられる（cf．　Klein　1968，　Schroten　197415）が、　epistemicな解釈を受ける
deber，　poder，　haber　de等の表現には顕著な法性が認められる。話者の命題真理に対する確率判
断を表わすこれらの述語も、主文に立てば、IND形が要求される。
㈲　Deben　ser　Ias　once．
この時、文as）は命題‘Son　las　once’に対する話者の推測を『真である』と霊張しているのであろ
うか。法性を帯びた表現の上に更に話し手の態度を重ね加えることが不自然なのは次の例文で談
明される。
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㈲　＊Es　cierto　que　deben　ser　las　once．
⑳　璽sseguro甲e　deben　ser　las　once．
G8｝　　？　】Estoy　segurαde　que　deben　ser　las　o臓ce。
⑲　？£sposlb至e　que　deban　ser　！as　ence．
⑳　PDudo　que　deban　ser　las　once．
⑫ま）PΩU重zfi　deba識ser　las　O譲ce．
上の各文は法性表現が独立した主張・壊疑の対象になじまないことを示唆し、従って、⑯の
deber自身のINDは主張性の現われと結びつけ難い（cf．拙稿foτthcoml無g，§4）。
1．2，7．補文内の直説法markerも又、一様に盛語（or話し手）の主張に原因を求められるわけ
ではない。T＆H（1974：491）には、⑳a、bが同義で、後者から前者が導かれるかのような
言及が見られる。
⑳　a．No　creo　que　tie無e　su負c童e籍之e　d重ner◎．
　　b．Creo　que　no　t重ene　su負c重en£e　di膿◎．
もしこれが正しければ、主語が‘主張’する故、（a）文はIND補文を持つとみなせよう。しかし
Rivero（1971　a，　b）がnegative　polarity　itemを利用した統語的データで結論づけたように、
Neg－Raisingは、むしろ、補文の接続法性と密接に関連しており、（22　a）の補文王NDが肯定
creoによって主張されているという充分な証拠はない。（22　a）が自然な状況は、Echeverria
（1972：86）の言葉を借りれば、‘el　hablaRte　est6　afirmando　su　rechaz◎alaαeenc童a　en　algo　q囎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らes　verdadero　para　la憩enteδe　otraひerso訟a’の場合であると考えられる。即ち、主文に文強勢を
与えた内的否定はal9級le鍛cree曜Xを認めていて、1NDはこの誰かの主張の反映であろう。
　同じく否定儒念節の文（23a）の直説法は、assertlve　ie依るのであれば、補文前置の可能性
が予測されるが、実際は、鋤が許容されない（L里e61978：15）。
㈱　a．Max　ne　cree　que　ia　CIA　par宅icip6　en　el　golpe　ch量leno．
　　b。酸ax韮o　cree　que　laαA　part童cipara噸en　el　golpe　chlle轟o。
⑳　a．＊LaαA　part量c三P6　en　el　golpe　chileno，　n◎cree　Max．
　　b．寧La　CΣA　part圭cipara　e籍el　golpe　chile鷺o，　no　cree　Max．
これは、文（23a）の主張が主文主語Maxの主張ではなく、発話者のそれであるためだと考え
られる。ところが、肯定信念節、伝達節では、話者の真偽判断と無関係ec　INDが使用される
〔cf・¢5鱒〕ので矛盾を招来する。　　　　　　　　・
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⑫5）　Cree　（韮ue　es　bon誌a　pero　yo　no圭o　creo．　（K：le三man　1974　：76）
26）　Pablo　piensa　que　Anita　habla　mso　pero　no　se　lo　creo．（Kleln　1977：18）
上位文主語の主張と話者の虫張を階腰づけることによって解決する道は開かれているかも知れな
いが、結局、Klein（1977：8）は次のように一般化する：r‘主語＋織eg＋主張的述語＋補文
SUBアは主語が補文を主張しない（そして話者は判断を留保する）ことに意昧釣に対応し、‘主
語＋臓eg＋主張的述語＋補文IND’は主語は補文を主張せず、話者が霊張すると言いかえられ
るg。このように‘主張’は当事者が誰であるかを問わず、その都度、便宜的に利用される傾向が
ある。
1．2．8．否定命令文v．g。鋤⑱では、補文がINDであるのに、上のKleinの公式とは逆に、話
者は命題を主張せず、主語（聴者）又は第3者が命題の真姓を信じるpragmaticな前提が成立す
る可能性が大きい。
¢の　NOαeaS　qUe　SOy縫n　CapitaliSta。
2＄）　No　vayas　a　creer　que　voy　a　estar　aq毛三三toδo　e韮dia．
1．2．9．直上述語と叙法の連関しか扱っていないHooperらのアプロ～チには、深く多重に埋め
込まれた補文の問題が残されている。例えば⑳b、cの底位補文は主張節es　veτdad　queに支配
されながらSUBJであるのは、どのように説明されるのだろうか。
⑳　£SU職a　l合St皇ma　qUe　te　pareZCa　qUe
a。es　verdad（｝慧e　tiene丘ebre．
b．sea　verdad　gue重enga壼ebぎe，
C．eS　Verdad　qUe　tenga　fiebre．
d．sea　verdad　que　ti6ne　fiebre．（Lle61978・73－4）
1．2．10．制限的理由節を含む鋤は両文とも主節が主張されず、（b＞では前提されるのに動詞はIN
Dである。
㊤⑦　　a．No　te　o｛endas　por（茎ue　yo　te（丑esubra　a茎gu織aξa茎ta．
　　も．Te　ofe轟des　P◎rque　yo　te　descubro　alguna　falta．
又、（b）文で主張されているのはporque節の内容ではなく、主文との因果関係であって、後半節
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は主張されないこともあり得るのにINDである。（a）文のnegは従属節を作用域に含む外的否
定（Extemal　Negatlon，　cf．　Kleiman　1974：86）であるため、接続法形descubraが生じたのであ
って、主節における‘主張性’の有無と無関係であると思われる。
　また、時の蔑旺詞節におけるIND／SUBJも命題の真偽評価と係わると断定し難い。
Bl）Creo　que　L羅重s　vendr会por　la　tarde，　y　se　lo　dir壱cuando　veaga．
例文㈱の後半文従属節で、vengaは、話者が‘来ること’の疑惑をいだかなくともSUBJで現わ
れているし、他の多くの種類の臨司節にも類例が観察できる。Adverb三al　Clauseを関係節の一種
とする見方に立てば、これらの法対立の根底は舩両文の差異と共通する。
㊨21　a，］Busco　a　un　muchacho　que　hab正a　alemきn．
　　b．Busco疑n　muchacho　que　hable　a至e漁n．
（a）文のINDは話者が‘un　muchacho　habla　aleman’の真理を信じ、（b）文のSUBJはそれを疑う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　
ことから来るのではなく、そのような少年の存在蘭提が条件になっている。また、薩説法の
aun像ue節（33　a）でIlueveが常に主張されていて、（b）文の方に主張がないと対照できるのであ
ろうか。
㈱　a．Aunque　llueve，　voy　a　salir．
　　b．A魏nque羅ueva，　voy　a　salir，
前提されているのは、むしろ、（a）文の従属節であると考えられる。感情節のSUBJを論理的離提
→非主張に求めるとすると、（34b）の文全体に関し、その理由節も又、前提されているのに、
何故ここでは主張され得るのか解明されていない。
　　㈱　a．Me　alegro　de　que　hayas　aproもado　el　examen．
　　　　b．Me　alegro　porque　has　a茎）roba（圭o　el　examen．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亙亙
2・0・叙法の多元説
　接続法は単に形態論上のみならず、意味統語的にも有標項であって、SUBJ／王ND対立は、何
故SUBJを用いるかを規定することによって、その本質が捉えられるべきだと考える。夢殖説法
の種々相が接続法であるとするのではなく、反対に、SUBJを利用する理由がない時、動詞は無
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標のINDで示されるのではないか。また叙法の総体系は一つの意味特性の有無・濃淡で平面的
に処理できるものではなく、多元的で盈つ立体的若しくは階層的性格を持つように思われる。語
用論・意味論的単位は常に直接介入して、文動詞の法markerを左右するとは限らず、様々な統
語形相・語彙構造の濾過装置を通して、法対立を闘接感化する場金を認める。
2．1．否定と否定的態度
　統語意味的単位としての否定（；1下　neg）が補文動詞に接続法markerを導くという分析は新
しいものではない。ただ、これまでの議論は、主文述語に含まれる開示的なnegが直下文に与
える影響に限定されていた。ここでは枠組みを広げて、様々な外皮をまとった細微な否定性も法
選択の引き金になるのではないかという点を示唆したい。
　述語を否定する力は、scopeが局限されればされる程、強い。換言すれば、命題述語の核心へ
negが近い程、その否定は強力であると考えられる。この点で、「疑いj　r否定」の動詞をneg＋
assertiveの組金せとして単純に岡～視するのは危険である。Klein（1977：9）はdudarをcreer
que　noに、　negarをafirmar　que　noに意昧分解されると分析するが、　negがどの位置にあるか
（主文か、主文動詞内か、補文か）は無視できない問題である。
⑬S）　a．Creo　que　es是nfeliz。
　　b．Creo　que　n・es　feliz．
　　c。Dudo　que　sea鋪z。
　　d．No　creo　que　sea　feliz．
B6）a．彼は試験に落第したようだね。
　　b．彼は試験に合格しなかったようだね。
　　c．彼は試験に合格したようではないね。
述語語藁の内部lc　negが編入されている（35　a）は（35　b）より、（36　a）は（36　b）よりキッ
パリと“feliz”あるいは“合格”の余地を排除する。補文の偽性を僑じる（b）に較べ、霊文否定の（c）
文は多少和げられた響きを与えるし、又（35d）のような述語否定の方が（35・c）の語彙否定よ
りも弱い。このような命題否認能力の差が㈲a、b！c、dの補文の法相違と係わっていると見
る。以下、本論では命題の偽性を磯接に主張することを否定と呼び、命題真理の主張に話者（主
語）が与みしない事実を否定的態度（or緩和された否定）として区濁する。dudar，　negarは命
題を否定するのではなく、それに否定的態度を示す働きをしている。否定に否定を重ねることに
よって肯定に転じることはできないが、否定的態度は、それを否定することで、あるいは否定的
態度を重ねることによって覆すことができる。
㈱　＊Juan　no　RO　v三eneキJuan　viene．
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㈱　＊Nadie　n◎vino＃AiguieB　vino．
B9）No　niego　que　es　feliz．
　否定的態度は比較的あらわな偽性への共感のほか、より微量な間接的・複合的negの存在を
含めて、“陰否性”という概念の一部を構成する。そして、接続法は蒋にはその表面の下に幾屡
をも隔てて隠された陰否性と関連することがある。次節はこの陰否性がスペイン語SUBJの原慧
味として各種の述語に潜むことを関らかにする。
2．2．述語の陰否性
　命令・願望・許募磯．の述語は補文を主張することもなく前提することもないのでSUBjを
とる、とネガティブな規定をされている。しかし本稿の解釈では、これらの意味概念に含まれる陰
否性が叙法決定の鍵となる。例えば、願望文（40a）は補文で示される命題の未実規を前提し、
話者は閥接的に命題を否認する。
鋤　a．Deseo畦ue　lo　haga＄pr幡o．
　　b．＊Deseo　q縫e　lo　hagas　pr◎nto，　ya　que　lo　has　hecho　ya．
この種の潜勢的な陰性も陰否性の一状相とみなされる。達成の動詞c◎nseguir，　lograr，　etc．は補
　　　　　　　　　　　　　　　なフ
文の真性を念意するimplicative　verbであるが、発話時より前の一定時における非経験が陰苔
性と結びつく。
繍　a．CoBse顧que　lo　terminaran　en　dos　meses．
　　b．寧Consegu｛q騒e　lo之erml嶽ara擁，　ya　que　l◎habfa訟ter溢nado．
　条件及び譲歩的条件節を導く、si，　con　tal　que，　en　caso　de　que，　a　menos　que，　aunque等は
Rivero（1972），　Lotito（1975）の分析に従えば、　world・creating動詞と葬相称的等位構造に還元さ
れ得る故、その主文述語における陰否性の程度が法実現を左右する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　　para　que，　a　gue，　a蝕de　gue　etc．で先導される目的節は願望的意味を含む。幽を等位構造に
パラフレーズすると㈱になるだろう。
働　Lo　dig◎despacio　paτa　que通e　e面en己as．
（43）　　L，o（至三90δespac圭o　y（至eseo（墨ue憩e　entiendas．
　いわゆる感情文にも陰否性が表藤下に内向している。aiegrarseを例にとると、㈱が奇妙であ
るのは、喜びの感情が補文の実現を望んでいた事実を下敷きにしているからである。
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㈱　寧Me　alegro　de健ue　hayan　venido　porque籍o　deseaba　q鷺e　vi漉sen．
逆に、悲しみや失望、怒り、危具etc．は反対命題の環実化を望んでいたことを合意する。そこ
で「願望」カテゴリーを介して、感情動詞にも深く陰否性が蟄居することがわかる。
　Es　naturai，　es　16glco，　es　lmportanteなどの主観的評言の述語も又、陰否性を様々な程度で内包
している。これらの述語の命題について、話者は知識やその真偽値を表現するのでなく、むしろ
一定の“こうあるべぎ’“かくあることが望ましい”という基準をもち、「当為」の世界に照して
命題が適合するか否かを評価するのであるが、この当為は命令・願望etcの述語と同様、陰否性
を伴うので、従ってSUBJの内図となる。
2．3．陰否法性の強さ
　前節で概観した陰否性は均質一様なものでなく、各述語により、又述語クラスにより、その度
合が異なるように思われる。語彙に顕在する意昧だけでなく含意・前提に付随する命題覇断がど
れほど純粋で（Le．　modal的），また命題に近接しているかを法性の度舎とすると、大ざっぱな
区分で、陰否的述語は次のような順で非法的に不純になって行くと仮定する。
㈲　陰否法性
　　6．es　p・sible，　pgede（que）
　　5．dudar，　negar
　　4．nO　Creer，　nO　parecer
　　3。　mandar，　desear，　eSI）erar
　　2．es　bueno，　es　l6gico
　　Lalegrarse，　sorprender
共に直近命題の真偽を閥題とするes　pesibleとdudarをこのJ［wa序で法性が強いとする根拠は、
前者は否定されても陰否性を失わず、命題の蓋然性を提示する態度専用の表現であり、他方、
dudar，　negarはこれらを否定することによって、　neg要素を解除できる他、法性の乏しい陳述と
しても頻用される点である。㈹のスケールには、統語・語彙構造の上での命題とnegの遠離性
も反映されている。5points群のdudar，　negarはその語彙分解の一部にnegを含んでいるが、
1ランク下のao　creer，籍oρarecerでは、否定要素は命題部分から一圏遠ざけられるので、否定
的態度は弱められている。
2．4。意志fi為者性
　叙法と意味の相関を説明する上で考慮されなければならないと考えられるのが、否定的態度を
示す主体とその対象となる命題の結合度及び命題に対する意志（Volition）の程度である。ここ
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で言う結合度とは、線状化の結果どれほど離れているかではなく、陰否性の所持者たる主体の意
味役翻と文法関係の複合体とみなす。陰否性を多少とも含む述語のうち、主語Agentとして命
題に強く意志行使する‘命令’の動調クラスが、この尺度で最も高くランクされる。
㈹　意志行為者性
　　6．主語・意志行為者
　　5．霊語・意志心理行為者
　　4．叢語・心理行為者
　　　　　あ　
　　3．半主語・経験者
　　2．閥接臼的語・経験者
　　1．φ・評書者
mandar，　ordena罫，　hacer，三mpe（hr
qUerer，　deSear
dudar，裁o　creer
alegrarse，　afllgirse
sorprende罫，9騒star
重n王P◎rtar，　ser　posible，　ser　bueno
意味格（役割）の指定には文法関係のような確然たる分岐点がない。上記の6類別は、最も他
動・意志的な能動者から、命題に対する態度表明者が外形に現われないケースに至る連続線の中
間点を一応の輿印として示したに過ぎない。接続法を惹き起こす意味基準は一つの抽象的な特性
で説明し尽されるのでなく、㈹のような諸要件の階梯も関与すると思われる。
2．5．陰否法性の階層飼と、陰否性の所持者が命題世界に対し働きかける意欲性を簾味した
scale㈲をつき合わせ、爾要因を縦横軸にとって図式化を試みたのが㈲である。
㈱
幽懲
士
心
行
為
書
杜
瓢
　　　　　
各述語の座標と法支配の間に一定の相関が認められる。（45×4eの2序列の一方で、最高値をとる述
語群には共通特徴がある。それらの意味は従属節のみならず独立主文にも自律的に法支配を行う
事実である。
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（4跨　　a．】Es　pos量ble　que　vengan．
　　b．P・・ib蓋e磁en£e（Tal　ve・，Ωui・のve擁9・織．
㈲　a．Ma韮do　que　vengan　Vδs．　ahora　mismo．
　　b．Vengan　Vδs、　ahora　mis獄o．
しかし、x軸からもy軸からも遠い評価節や感情節はこのように使用されることはない。
6①＊Lamentab童emente　no　lo　dijese．
61）粍6gicame籍te　ellos　lo　dudasen．
また、その弱接続法性のために、規範的拘菓力の弱い方言においてINDとの交替が生起し易い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なヱむ
不安定性が指摘されるのは、このクラスの述語である。
　　＄2）
弱接続法性群の述語と強性群のそれとは、分裂文化の統語特性においても異なる。後者の一員であ
るdesearは分離して主語内化されても、述語補文はSUBJを取らなければならないが、
鯛　a．Deseo　que　Vd．　no　fu珊e　tanto．
　　b．Lo　que　deseo　es　que　Vd．鳳o　fu顯e£a職to．
蘭者の述語では、焦点部分に番たる文がINDで実現され得ることが多い。
（541　a．Es　malo（垂ue　V（L魚田e£anto．
　　b。Lo　malo　es　que　Vd．魚魚a　tanto．
圃の中間層の述語は軽度の陰否性で特徴づけられ、岡一語彙項目内で意志行為者性の解釈に幅が
あり、また否定の作用域に可動性を許すので、INDISUBJ爾鵜arkerに独立の意味億値を付与し
て用いられることが多い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亙互亙
3．0．§1。1．でlNI）有標説の不備を指適したが、以下SUBJ有標説に立つ多元的説明を検討
しよう。叙法決定のメカニズムとして概略次のようなモデルを想定してみる。
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㈲　1、陰否性の走査
　　　　a．強弱の輻をもつ一定度の陰否性→可変的接続法性触SUBJ（形態論的カテゴリー
　　　　　選択の決定）
　　　　b．上記aに満たない陰否性→無標叙法→IND
　　套、negの範顕に影響を与える繭条件：蕊上主語以外の者が語儒論的に繭提する命題の
　　　真性
　　国、走査の対象
　　　　a．述語の補文
　　　　b．岡上（a＞の補文又はそれ以下の補文
　　　　c．その他の節
　　　　d．潜在（φ）述語の補文
　　　　e．同上（のの補文
なお、叙法をSUBJIINDの2対立と見ず、接続法のみが存在し、他の動調形は法に麗して偲の
markも持たないという立場も考えられるが、これは65）のnotational　variantの一種として処理
できるもので、両者の優劣をここでは論じない。
3．3。薩説法をunmarked　moodとみなす分析は、第一章で略述したRooper説の弱点・難点を払
拭することができる。文鱒のような、‘孟張’されない主文動詞がINDをとるのは陰否性を欠く
ためで、鯛lbによる自動的結果である。周様に、命令・宣言・約束などの発話行為文p．ej．
α2×13Xi勢における主文INDも問題がなくなる。
3．2．neg＋assertive文では、通常、主文の否定が補文をそのsc◎peに入れるので、補文に陰蒼
性が生じ、動詞はSUB∫形を得る。
（56）　a。No〔cree（茎ue　laπ田chacha　sea　bonita〕．
　　b．NO〔Cree〕q翌e　la　mUChaCha　eS　bOnita．
しかし5S）　fiのような外的条件によって、　negが主文動詞creeにのみしか及びない時〔（56　b）〕、
補文叙法は無標であり、岡lbによってINDになる。この観点は主張性理論の単なる裏返しで
はなく、§1．2．7．で述べたdilemmaを防止できる利点をもつ。即ち、㈲で話者の無憲張が
SUBJに実現されない説明を求められる必要はなく、陰否性の有無で（56a，　b）、㈲を同等に説明
可能である。
　更に例文㈱etc．における補文のIND使用も、命題に対する第3者の信念が蘭提されて、補
文へのneg波及がblockされるためである。否定命令文も又、主語主張の有無と切り離して扱
う。罐輌文は密文creerのみを否定していて、その補文に陰否性は生じないので、王ND形が
現われる。また、㈲に類するΣ識odal表環では、主文動詞の上位に述語が存在しないという理由
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で、無標項のINDが導入されるであろう。
3．3．感嘆文⑧aは感情節の一種であろう。しかし、感情節は㈲の目盛りで陰否法性が最も微弱
なクラスである上に、主節が常に潜在的なためにSUBJを惹起せず、鯛lbで癒説法を指定され
ると解す。また翻cで感情の原因となる前提文がSUBJを付与されないのは、主文との統語的亀
裂がporqueの場念は（de）queより大きく、陰否性が結合詞を超えられないためと見られる。
3．4．§i．2．2．で取り上げた疑問文の叙法は次のように説明される。疑闘文の命題に対し、話者
は聴者に真か偽かの返答を要求し、統語形式も肯定か否定かの分極化を予想していることと、発
話行為「質問」内にある元々弱い陰否性は遠い最下の命題に作用しない事がINDと結びつく。
㊨7）　Tep圭δ◎queInec◎n乞es乞essiPesveジ（至ado践o．
3．5．T＆H（1974）の見解では、独立否定文（3）は否定されているが主張文であるという。
（3）　　La　muchacha　n◎es　bonita．
つまり、否定命題を主張すると解されている。一方、㈱の主文述語はnon－assertiveであると分
析されている。
（Sg　N圭ego（韮羅e　Ia騰uchacha　sea　bo難三ta．
しかしnegar（否定する）自身がそのIND形で虫張されているから、どちらにおいても話者は
命題の否定を主張することになるのではないか。そうすると両文の法対立は‘主張’の有無に原
因づけられない。もし‘霊張’を『真理値に拘わらず信念の内容を表述する』意にとるならば、
確かに③は主張の一例だろうが、（s＆　6命題が偽であることを密張する文であるから、爾文の叙法
の相違は主張と無関係である。そして半信半疑の態度ポ主張’できることになり、芝張性が説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほユま明力を失ってしまう。従って、命題真理を儒じることを‘主張’とみなす必要があり、（3）劔は次
のように対照されるべきである。
（59）a．ASSERT（NEG（P））一・…否定cf．（3）
　　b．NEG（ASSERT（P））一・否定的態度cf．㈹
両文とも《主張》とく否定》要素を含んでいるが、（3）はPの主張ではなく、㈹はPを主張してい
ない。動詞nleg◎内にある複説法！narkerは無標の法として指定されるべきもので、劔を㈹のよ
うに分析すべき強い根拠は見当らない。
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㈹　ASSERT（NEG（ASSERT（P）））
さて、Pの表層実現への過程で（59a）がINDを、（59b）がSUBJを与えられるのは、主張
性が絡むからではなく、むしろnegの位相が関与すると考える。（3）がINDをとるのは、（59）か
ら明らかなように、それが§2．1．で指摘したような否定的態度でなく、否定NEG（P）であ
ることに起因する。否定的態度は、Pとの間に何らかの述語を介在させた聞接的なnegの存在
であって、いわば、緩稲された否定である。このような陰否性が接続法と結びつき、断定的直戴
な否定がINDで実現される。否定と肯定を両極としてその中央にSUBJIIM）の分水嶺がある
のではなく、全偽の直説法と真命題の颪説法の中闘に幅広く横たわる陰否性が多かれ少かれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あぜ
SUBJと結びつくと見なすことができる。
　　㈹　　否　定　　　　　　　　肯　定
　　　　　（偽）　　陰　否　性　　　（真）
　　　　　　－　　　　L．ww・・＿・・v…一・＿一・ノ　　　ー
起 む 旦
　　　　　IND　　　SUBJ　　　IND
3．6．蘭掲文⑳で提起されたような飛び越し波及も、頂位文に内在する陰否性に瀾連づけられる
　　　　　　　　　　　　　　まユヨ
点で、他の現象の例外でない。Hooper派の理論では‘霊張’がその遇か上位にある無主張に打ち
消されるという不自然な説明を与えざるを得ないであろう。
　尚、一部方言に見られる信念節（？）とSUBJの共起の例働㈹は、主文述語における陰否性の
微妙な陰鰯をも感知する、感度の高い鮒Iaを有する話者の特有なものと思われる。
（62）　　Es　seguro（監ue】Pedro　haya　ve薙ido，
㊨3）　Creo　que　Carmen　haya　sal三do．　（Ov圭edo　1974　：24－5）
3・7・評書（Comment）クラスの感情動調に叙法の揺れが顕著に見られ、意昧対立が僅かな事実
は、概述のように、陰否法性が最小で又希求的行為性も小さく、最も接続法的でないことに関連
づけられると推定する。（6Npm文を受容する方言の話者は、（a＞を娃まない人に比べ、　encantarの
内蔵する陰否性がより微少で、optionalにSUBJを惹起するか、僅かの差に感応して法を対立せ
しめる。
㈹　a．Me　encanta　que　llegaste　a　tie即◎．
　　b．Me　enca藏ta　que　hayas　llegado　a　tlempo．（Oviedo　1974：34）
主張性の一元連続説では、このようなvariationはComment　eeが、元来、相当な程度の主張性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ
をもっており、‘芝張’に敏感な方言や個人語でINDが出現すると説明するしか方法がないであ
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ろう。ところが、補文節の真実性を強蘭提する叙実文㈹は‘主張’と金く相容れない筈であるか
　なユる
ら、これらの述語には、あと一一一thの追加で直説法へ濫れ出すほど十分な主張性が備わっていると
いう議論は説得力を欠く。この点においても、直説法を無標と認め、SUBJの因って来る源を求
めるアプローチの方が、IND有標説より望ましいと信じる。
　このことは1NDが雑多な意味分野の寄り合いであること主張するのではなく、直説法は語彙
・ 意味・統語的な陰否性に染まらない積極的なあるいは受動的な真実性承認への話者側の加担か
ら、殆ど法的実質も伴わない空標識への連続体として特徴づけることが可能だろう。
結　　論
　叙法の一元的仮説に対する次の批判を明らかにした。
　1．直説法を有標とし、接続法をその残余とする根拠が提示されていない。むしろ実相は逆で
　　　あることを示唆する証拠がある。
　2．T＆H派の‘主張’の概念が曖昧である。誰の主張か、何の主張か、どの範囲の文が主張
　　　の対象か明確でない。
　3．‘主張’と直説法が閣連づけられない場合が少なくない。
そして代察として、SUBJを惹き起こす要素と無標のINDで叙法全体をとらえ、且つSUBJは
一元的な素因ではなく、陰否法性の強弱と意志行為者性の二元的な相関を基軸にしながら他の
prag！natic要素の干渉を認める分析を提察した。
　謎々風に㈹を本稿の結論としよう。
綱　『否定ほど否定的でなく、肯定ほど肯定的でないものなあに？　：スペイン語接続法』
（2980年8月）
〔注〕
1．Fukushima（1978，1979）は、彼らの理論をさらに発展させ、憲動調がもつ‘窪張’の度含（連続的推移）に応じ、大きい
　ときにIND、小さいときにSUB∫をとるという独熱の仮説とデータを発表している。
2．例えば、Kle三n（1977）の分類では、　Fact三ve，　Volitional，　Ep三stemicの3種類が存在する。
3．スペイン語の強弱主張の区分は、否定の及ぼす効果を基準にしており、否定されると非憲張になりSUB∫をとるものを
　弱虫張としている（Hooper　1975：121）。
4．これは主文述語の悪味に条件づけられる補文の主張と、談話文脈から規定される文のf㏄US位概によってマークされる
　主張が、岡一の絹語で混周されていることに起菌する。
5．Klein（1974：91）はTeπellの例文を引き、1人称単数主語の補文に1NDを用いることができないと雷う：
　　　　＊no　creo　que　Vds．　fueron　al　cine．
　　これには補文の時鋼劇約が関係すると悪われるが、no　’十　creer　w　INDが文法的である状況はSUBJ補文より狭く限ら
　れているのは確かである。
6．存在の薗提がINDと結合するとは限らない。次例（Rivero　1977：72）のように、非存在であっても、謡者の蓋然性判
　断が関係節に不渉して対立が生じる場合がある。
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　　　　El・libr・que　pr6ximamente　escribire　sera・t・dav≦a　mej・r．
　　関係節のmoodと指示・特定姓・存在緬については、　Rivero（1975，1977），Rojas（1977＞Critz（1976：第2章）を参照。
7．Karttunen　（1970　：　328）
8。前綴詞parat　aが向点への運動を意味野に持つことが、概念上の願塾・達戚と通じる。これらの前麗詞と命令、纐望
　　　　　　　　　　の　　じ　　の　　の　　　の　　　
　　etc．を短揺する特徴としては、　CDU（1970：13＞の胴語、「前望的（prospectif）」が適当かも知れない。
9．　cf．拙稿　（1978a：17），（1978b：25）
10．他誘語圏への移住者や中南米スペイン語に関する調査結果を築めた、Garc｛a＆Terrel1（1977），Lantolf（1978），　Anad6n
　　（1979）は大酪この傾向を裏付けている。
11．Terrel1（1976：224）で与えられている次の～籔はこの解釈を示唆する：
　　the　teτm　ASSERTION……the　speaker　claims　the　proposlti◎n　wh三ch　he　has　annou鴛ced　tG　be　true　to　the　best　of　his
　　knowledge．
12．儒、念・疑惑節に関する限り、陰否性はGili　Gaya（1961：135），の‘不確かさ（incertidumbre）’の概念IC近いように見える
　　かも知れないが、彼の場合は醐のように、命題とnegの距離という捉え方をしていない。
13．接続法性の波及力は述語によって異なる。例えば、⑫咽の頂位にある“命令”のperfor際ative動詞は底位文｝こその陰否
　　性を下降させていない。詳しくはLle6（1978；73～9）の議論を見よ。
14．弱前提（semi・factive）と主張の両立は許容されるが、感欝動詞はRooper（1975：122）でもTerrell（1976：227）でも
　　Strong　presupposition（true・faetive）に分類され、これが童張を欠くことは統語テスト（Compiement　Preposlng）で羅胆
　　されている。また、スペイン語でRoot・transformationの一つと鷲えられる無標theme・rhe組e－◎rder変更テストでも、
　　感情動詞｝まnon・assert三veと診断される（cf．　Contreras　1976；340－1）。
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